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FRAGMENTI GLAGOLSKEGA MISALA IZ 1374 V SLOVENIJI?
Janez ZOR, Ljubljana
 Cenjeni akademikinji
 dr. Anici Nazor
 ob 70–letnici
 z globokim
 spoštovanjem in hvaležnostjo
 Janez Zor
Ko sem leta 1982 objavil najdbo glagolskega fragmenta iz Nadškofi jskega arhiva 
v Ljubljani (NŠALJ), ki je služil za platnice krstne knjige župnije Podbrezje za 
leta 1676 – 1699, sem na koncu opozoril, da sta nedvomno dela istega misala tudi 
dva fragmenta iz Križ pri Tržiču, ki se hranita v Rokopisnem oddelku Narodne in 
univerzitetne knjižnice (NUK) v Ljubljani. Ta dva fragmenta je skupaj še z drugimi 
fragmenti, ki jih je nabral po raznih drugih župnijah na Gorenjskem, poslal v Ljubljano 
župnik Lovro Pintar in sta tudi edina fragmenta od tukaj obravnavanih, ki ju je videl 
prof. Vjekoslav Štefanić in označil za dela misala iz 14. stoletja.
Pisava vseh treh fragmentov je tako značilna, da sem iskal te značilnosti po drugih 
virih. 
Pri iskanju glagolskih fragmentov pa sem naletel v NŠALJ na dva urbarja, vezana 
v pergament z glagolskim besedilom, vendar je bilo silno težko prebrati kaj več od 
kakšne rubrike. Oba je, kakor že poprej fragment iz Podbrezij, dal strokovno posneti 
arhivar NŠALJ dr. France M. Dolinar in tako omogočil nadaljnje preučevanje, za kar 
se mu od srca zahvaljujem. To sta odlomka iz Šmartnega pri Litiji in iz Mengša. V 
dekaniji Vipava se hrani krstna knjiga, ki je na hrbtu precej poškodovana, vendar mi 
žal ni uspelo prepričati gospoda dekana, da bi platnice sneli, zavarovali in prebrali 
notranji del, ki je nedvomno bolj ohranjen. Pri vseh teh se je pokazalo, da ima njihova 
pisava nekaj značilnosti kakor Podbrezje.
Opis fragmentov: 
Podbrezje, NŠALJ, (P)
Nekoč platnice krstne knjige župnije Podbrezje za leta 1676–1699.
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Danes je pergament očiščen od kleja in zaščiten, vendar na mestu, kjer je bil 
hrbet knjige, manjka zgoraj in spodaj kar precejšen del. Velikost fragmenta je 32 
x 23,2 – 24 cm. Stran recto je zelo temna in slabo čitljiva, na njej sta dva stolpca, 
stran verso pa je svetlejša in lepo čitljiva, ima pa samo en stolpec, velikost stolpca 
27,5 x 8,5 – 9 cm, v stolpcu je po 36 vrstic, črke so dveh velikosti: po 4 oz. 2 mm, 
medtem ko je med vrsticami 5 mm presledka. Na recto strani se težko razločijo rdeče 
začetnice, medtem ko je na verso strani posebej značilna manjša rdeča začetnica 
ML, ki je v bistvu še iz oblega obdobja glagolice. Na v strani sta na desni strani 
dve sliki. Zgornja risba je široka 11 cm, zgornji rob risbe je nepravilno nagnjen 
proti desni in je višji del visok 12,5 in nižji 12 cm. Ta slika predstavlja Jezusa 
na križu, križ na desni strani in spodaj prebija okvir slike, pod križem pa stojita 
Marija in Janez. Deščica je pribita na križ postrani in je brez napisa. Iz Jezusovih 
ran lije rdeča kri, rdeče so pobarvani tudi križ v Jezusovi avreoli ter obleki Marije 
in Janeza.  Spodnja slika je visoka 10,3 in široka 10 cm ter predstavlja Jezusa z 
nagnjeno glavo, lica so pobarvana rdeče, rdeča je tudi njegova obleka, medtem 
ko so oči, lasje, razdeljena brada in brki črni. Sam nimb je upodobljen s križem 
z rdečim mrežastim vzorcem, med žarki križa so rdeči polkrogi. Pod pletenico je 
beležka, ki pa je zaradi manjkajočega dela nerazumljiva. 
Mengeš, NŠALJ, (M)
Prvotno je bil to urbar velikega formata 31,7 x 20,3 cm, debel ok. 2 cm. Preko hrbta 
je bil prelepljen papir 14,5 cm. Na sprednji strani je bil na papirju listek s štev. 659, na 
zadnji strani pa listek z napisom: Mengeš / Urbar / 1543 / Ž 659.  Spredaj in zadaj so 
bili še ostanki vrvic za prevezovanje knjige. Besedilo glagolsko v dveh stolpcih – v 
celoti se je videl samo zunanji stolpec, desni je bil prelepljen s papirjem.  
Ko so bile platnice snete s knjige in restavrirane, je to dvolist pergamenta, visok 
ok. 33,5 cm, širina v celoti ok. 47,5 cm. Zunanja stran platnic je mestoma z oguljenim 
tekstom, nekoliko temnejša, notranja stran pa je lepe rumene barve z izrazito lepo 
ohranjenim besedilom. Tam, kjer je bil poprej prelepljen papir, je zdaj nekoliko 
svetlejši pergament, vendar je skupaj s papirjem odšlo tudi nekaj črnila, tako da je 
branje otežkočeno. Besedilo je v 2 stolpcih, zrcalo na strani 26,3 x 18,5 cm, stolpec 
26,3 x 8,6 – 9,7 cm. Vrstic je po 35 v stolpcu, med stolpcema 7 mm, med vrsticami 
pa 4 – 6 mm presledka. Črke so dveh velikosti 4  in 3 mm. Inicialke so rdeče, lahko 
z okrasom [P na 1ra], P deblo 4 cm, s podaljšanimi okraski in stransko črto skupaj 11 
cm. Prazni robovi so zgoraj 2,7, zunanji 2,5, spodnji 4 – 4,5, med stranema 5 – torej 
je tudi notranji rob vsake strani bil 2,5 cm.
Šmartno pri Litiji, NŠALJ, (Š)
Šmartno pri Litiji Ž 49 Urbar 1673: Velik dvolist, ki je služil za platnice. 
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Zunanja stran platnic je zelo potemnela in zelo težko čitljiva, ker so črke zbrisane, 
bolje se vidijo predvsem rdeče inicialke 3 – 3,5 cm. Tam, kjer je bil hrbet knjige, 
manjka  spodaj skoraj do polovice pas pergamenta širok ok. 3 – 4 cm, visok 18 cm. 
Celoten pergament je širok 46 cm, visok pa 34 cm. Besedilo je v 31 vrsticah v dveh 
stolpcih na strani, zrcalo 26,5 x 17,5 cm, stolpec širok 8,5 ali 8 cm. Presledek med 
stolpcema je po 6 – 8 mm, med vrsticami 4 – 6 mm. Črke so dveh velikosti 4 – 5  in 
3 mm. Vse večje inicialke so rastlinskega izvora in s prstanom okrog debla.
Križe pri Tržiču 5, [NUK, rkp. Glagolitica 16/I.] (Štefanić, List misala, glag., XIV 
st.) (K5)
Pergament  je srednje debel, na zunanji strani zgoraj nepravilno odtrgan, na isti 
strani na sredini zarezan oz. zatrgan. Na recto strani lepo rumen, na verso strani 
temnejši z madeži na notranjem stolpcu, tako da je branje otežkočeno oz. besedilo 
nečitljivo. Srednji rob je zavihan za ok. 1 cm. Velikost ok. 32 x 21,6 – 24,4 cm. Na 
verso strani na levem robu žig “KK Lyceal Bibliothek zu Laibach”, na spodnjem robu 
zapis Lovra Pintarja, župnika iz Breznice, “Križe pri Tržiču” in z modrim svinčnikom 
“5”. Besedilo je v dveh stolpcih po 34 vrstic. Zrcalo 27,5 x 18,5 – 19, stolpec širok 
po pribl. 9 cm, presledek med stolpcema 7 – 10 mm. Črke so velikosti 4 ali 2 mm. 
Na recto strani so nekatere začetnice okrašene z rumenilom, druge so rubricirane oz. 
rdeče, na verso strani se zdi rumenilo ostanek rubriciranja. Inicialke so na a V 2,5 cm, 
c B do 4 cm, d V 3,5 cm. Druge začetnice so manjše – pri molitvah, psalmih 1,5 cm 
ali še manjše.
Križe pri Tržiču 4, [NUK, rkp. Glagolitica 16/I] (Štefanić, List misala, glag., XIV. 
st.) (K4)
Pergament srednje debel, na recto strani precej potemnel, vendar dobro čitljiv, na 
verso strani svetlo rumen. Zgornji desni rob je nepravilno odtrgan, tako da manjka 
1b – 1. vrsta cela, nepopolne pa so od 2. do 9. vrstice. Prav tako sta odtrgana oba 
spodnja robova. Velikost 32 x 21,3 cm. Spodaj žig, številka 4, na obratni strani napis 
Križe pri Tržiču / 4. 5. i 8. Besedilo je v dveh stolpcih: zrcalo 26,5 x 18,5,  stolpec 
je širok 9 cm, vrstic je po 34. Presledek med stolpcema 0,8 – 1,2 cm, med vrsticami 
3 – 7 mm. Velikost črk 4 oz. 2 mm. Inicialke so rdeče 3 – 4 cm, začetnice stavkov 
rubricirane z živo rdečo barvo. Na v strani spodaj pripis  t’bê · slva moê, z okrasi 
zgoraj in spodaj.
Vipava, Župnijski urad Vipava (V)
Knjiga je vezana v pergament z glagolskim besedilom iz misala. Na prvi strani 
platnic je v sredi nalepljen listek z napisom Liber Baptizatorum parochialis Eccl. S: 
Stephani incipit ab Anno 1677 concludit Anno 1694.[1677. 1694.] 3., ki pokriva 6 – 8 
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vrstic besedila. Torej imamo opraviti s krstno knjigo iz 17. stoletja. Velikost knjige je 
32 x 20 x 3 cm. Besedilo je v dveh stolpcih po 28 x 8,5 cm. Vrstic 32, velikost črk 5 
ali 3 mm. Presledek med vrsticami 5, med stolpcema 7 ali 8 mm. Inicialke rdeče, 2, 4, 
3,5 – 12 cm.. Vezava je na hrbtu knjige strgana, tako da bi jo morebitna restavratorska 
obravnava rešila pred nadaljnjim propadanjem.
Ker vsebino teh fragmentov predstavljajo maše, sem jih pri objavi razvrstil po 
vrsti, kakor potekajo v misalu. Torej je najprej Š z mašami od Janeza Evangelista 
do Razglašenja Gospodovega (Epifanije), sledi V z mašami na ponedeljek 2. posta 
in mašo na kvatrno soboto v postu, nato je M s slovesno večerno mašo Gospodove 
večerje na Veliki četrtek in Veliki petek s čaščenjem križa in očitanji, potem K5 z 10. 
in 11. nedeljo po binkoštih, K4 z 18., 19. in 20. nedeljo po binkoštih ter končno P s 
24. nedeljo po binkoštih. 
Pisava: 
Pisava je hrvaška glagolica iz 14. stoletja, ki jo odlikujejo nekatere značilnosti. 
Črke so v Š in V ožje in višje (velikost 4 – 5 mm), zato dajejo vtis večje vitkosti, 
medtem ko so črke v M, K in P nekoliko širše. Pisava se dosledno drži dvolinijskega 
prostora, ki ga sekajo zgoraj ali spodaj samo črke, ki so že po naravi večje od 
omejenega prostora: zgoraj A, L, Ž  ter ligature z O, R, L, spodaj pa P, JU in včasih 
kot ) zaviti Z. Pri tem opozarjam na posebnosti:
1) redukcijski vokal (ь) kot paličica (štapić) (ь), ki je v M, obeh K in P čisto 
kratek, navadno sega od četrt do polovice dvolinijskega prostora. Pri Š je večji in 
sega lahko od zgornje linije od polovice do tri četrt vmesnega prostora, dvakrat se 
celo spusti do spodnje linije, medtem ko je pri V lahko nekoliko daljši, lahko pa je 
čisto kratek.
2) Drugi način izražanja redukcijskega vokala je apostrof ’, ki je kot pokončna 
vejica precej visoko nad črkami. Povedati je treba, da je v vseh fragmentih v večini 
primerov, zlasti na koncu besede, v rabi ь, sredi besede pa ima prednost ’, vendar tudi 
v tej poziciji ь ne zaostaja preveč. 
3) pri vseh fragmentih je  L s starim trikotnikom, ki ga pokriva tanka vodoravna 
črtica.  
4) pri vseh fragmentih ima Ê  lomljeno desno črto. 
5) Č ima pri Š oba stranska kraka zgoraj zaobljeno nagnjena pri vrhu proti sredini, 
pri vseh drugih pa je desna črta lomljena, oziroma se dviga navpično iz pravokotnega 
dela črke, medtem ko je leva črta nagnjena zgoraj proti sredini.
6) C je pri Š in V spodaj zaostren ali prisekan, pri M, K in P pa postane tudi spodaj 
zaobljen.
7) Zaobljenost je prisotna zlasti pri M, K in P, medtem ko so pri Š in V zaobljene 
le črke A, M, Z, G, H.
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8) Ž ima značilno kljuko v fragmentih iz Križ, Podbrezij in Mengša, saj doseže 
ponekod skoraj še eno višino črke nad dvolinijskim prostorom. Pri Š in V ta črka ne 
kaže nekih posebnosti.
9) Poševna spodnja črta pri JU je v Š in V spodaj še ravna in se spušča od krajše 
desne pokončnice do daljše leve v ravni liniji. V drugih fragmentih se zadnja desna 
črta zaobljeno podaljšuje in sega včasih pod eno ali dve črki na levi. 
10) Črka Ï (iže) nastopa samo v številčni vrednosti 10 pri K5 in K4.
11) Za vse fragmente je značilno veliko število ligatur. Te so adekvatne, ki lahko 
povezujejo po dve črki (npr. gl, go, ĵl, lt, lv, pl, po, pr, tr, tv, zr, žd, lahko pa tudi do 
štiri god, godo, hod, ilju, vzd, vzlju, ždju)  ter  neadekvatne kakor bl. Tu kaže omeniti 
ligature z M, ki uporabljajo stari M, ml, mld, mlt, mltv, mž, pml, zml, medtem ko je 
ligatura mo narejena z novim M (Š).
12) Začetnice so velike, ki uvajajo berilo in evangelij, in manjše, ki uvajajo 
posamezne dele maše. Pri Š in K imajo vse večje začetnice rastlinskega izvora okoli 
debla prstan, medtem ko so manjše v vseh fragmentih povečane črke s podvojenimi 
linijami in okrasi. Tu naj omenim takšno začetnico v P za ML, kjer je M še v stari obli 
podobi. Pri M so v čaščenju križa značilni L s popolnoma zaobljenima spodnjima 
deloma. V vseh fragmentih se pojavlja kot začetnica v stavku ali kot številka 3 rdeči 
V v obliki .
Pokazalo se je, da je redukcijski vokal na koncu besede izražen v večini primerov 
kot ь, medtem ko je sredi besed v večini primerov apostrof in na drugem mestu ь, ki 
tako presega apostrof v skupnem številu rabe. 
Če je pisar kdaj kakšno črko pozabil napisati, jo je v M preprosto zapisal nad 
besedilom, nad predhodno črko. Sicer je najpogosteje nadpisana črka t nad o v 
predlogu ot, enkrat pa tudi nad u. Nadpisan je tudi  k v besedi êk ali êko, kjer stoji 
nad ê. V M najdemo enkrat tudi podpisan zlog, ko je zmanjkalo prostora: pade de je 
podpisan pod pa na koncu vrstice.
Sploh ves duktus teži k zaobljenosti, k mehkim potezam. Naj omenim tudi to, 
da je pisar skoraj ves čas pisanja povezoval črke s tanko linijo zgoraj in spodaj ter 
tako skušal ohraniti dvolinijski prostor. Da tega ni naredil naprej, kaže dejstvo, da 
teh povezovalnih črt nimamo pri A ali G, H, torej pri črkah, ki ne ležijo v celoti na 
spodnji liniji. Zanimivo je, da je v besedilu, ki se končuje s črko JU, kjer je desni 
del črke krajši, tudi v naslednji besedi začetek črke nekoliko manjši, tako da spodnja 
linija dvolinijskega prostora zavalovi.  Pisar je te tanke linije zapisal s črnilom, s 
kakršnim je pisan tekst, torej sta tidve liniji pri rubrikah rdeči, pri navadnem besedilu 
pa črni. 
Jezikovna podoba:
Vsi fragmenti so pisani v cerkveni slovanščini hrvaške redakcije. Zato opažamo 
precejšnje nihanje v zapisovanju posameznih cerkvenoslovanskih pojavov. 
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1) Problem žd : j ( ĵ ): V liturgičnih tekstih imamo še dostikrat žd, v vseh naših 
fragmentih razen P (Š 2, M 12, K5 4, K4 7), vendar tudi j, v pisavi kot e, i, ju ali ĵ: 
tažde poleg tae, rožd’stvo poleg roistvo, postiždju se, prêžde in prêždê toda meju za 
meždu, enkrat viĵь za viždь, in voĵemь za voždemь, redno pa kьždo, koliždo, komuždo. 
Zanimivo je, da se rabi žd tudi v rubrikah, kjer je jezik bolj živ in je zato pisava bolj 
mešana: nь viĵiliju efi fanie (Š).
2) Problem ê:  Jasno je predvsem, da se ê uporablja za ja, v vseh drugih primerih 
pa je prisotno veliko nihanje v rabi. Tako se piše êsti, êstь za jesti, jestь, toda  drevo 
in drêvo,  têlo in telo, budêtь in budetь,  prognêva in progneva, ocestet poleg ocêstet, 
v oblacehь namesto v’ oblacêhь. Včasih ima pisar težave z glagolskimi oblikami, ki 
jih pravilno čita, vendar si ni na jasnem, kako jih mora zapisati. Npr. glagolsko obliko 
vêste napiše pravilno ali pa tudi vestê in vêstê, končnico 2. os. pl. – te zapisuje –tê: 
uzritê, pogosta je oblika 3. os. sg. aorista pridê, izidê, prêidê,  instr. sg. licêmь in celo 
vok. sg. zapiše vinogradê. Napačno piše tudi morê, dêsnica in besede kьdê, sьdê in 
pod.  Le enkrat imamo namesto zênicu ikavsko obliko zinicu. 
3) Tudi ni jasno, kdaj uporabljati redukcijski vokal: ker se je v krepki poziciji že 
izgovarjal kot a, se včasih meša pisava pri predlogu na (večkrat nь), ali pri vezniku 
nь (ki ga pišejo tudi kot na). Večkrat imamo tьgda, včasih tagda. Dostikrat pa je 
pisava usklajena z izgovorom in prevlada a: junacь, procvate, nêsamь, pravadni, 
zlasti pri demonstr. zaimku sь ali tь, ki je največkrat zapisan kot sa ali ta. Enako je 
tudi z besedo tьkmo.
4) Sklanjatev je pravilna cerkvenoslovanska, le včasih prevlada živa raba, ki 
pa jo pisava zabriše: tako loči trdo ajevsko od mehke sklanjatve; pri trdih ajevskih 
samostalnikih pravilno uporablja genitiv na –i, enkrat pa je pisar uporabil mehko 
obliko in zapisal mьzdê (K5), vendar ima prav tam in v P tudi pravilno končnico 
–i mazdi (z vokaliziranim ь > a). Loči tudi trde ojevske oblike (lok. sg. v mêstê) od 
mehke (na križi). V gen. pl. moške ojevske sklanjatve ima starejšo obliko grêhь (K5), 
vendar pa malo naprej novo obliko grêhovь (K4, P).  
Akuzativ sg. osebnega zaimka za 3. os. i je izpričan v Š, V, M 2x in K4. Pogosteje 
se uporablja ego v Š 4x. Še pogosteje se uporablja ego v gen. sg. Š 4x, V 2x, M 1x, 
K5 4x, K4 2x, P 1x.
5) Predlog v nastopa v obliki v, v’, vь in va. Z zaimkom za 3. os. se poveže v vanže.
6) Spregatev je pravilna, uporabljenih je veliko aoristov, npr. pridê nam. pride, 
priêhomь, poznahomь, vidêhomь, sьgrêšihomь, tudi imperfekt hoteše nam. hotêše, 
kondicional bihomь z glagolskim participom naslêdovali bihomь, rabotali bihomь, 
privêli se bihomь, ter participi npr. vzvedь, vzljublь, tudi v absolutnem dativu umrvšu 
irudu.  Včasih se upošteva tudi živi izgovor, npr. prišadь, ali pa je preprosto pisava 
nepravilna: dadêtь, ukrêplêni nam. ukrêpleni. 
7) Posebej velja omeniti rubrike, ki so v nekaterih primerih izčrpne, npr. v Š in M, 
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Ni namreč jasno, kaj hoče napis povedati, ali je tedaj pop Juraj, stanujoč v 
Srakvini pri sv. Juriju, to knjigo kupil ali prodal za neznano število dukatov sv. 
Matiji v Bucih, vemo samo, da je bilo to 1374, ko je bil ogrski kralj Ludvik I., ki je 
vladal od 1342 do 1382, da je bil takrat  škof (krbav)ski Petar, ki je bil krbavsko–
modruški škof od 1361 do svoje smrti, ko ga je 1375 nasledil škof Toma. Srakvina 
in  Buci  sta bili nekoč vasi na področju Bočaća v spodnji Liki, v času krbavske 
škofi je verjetno župniji.  Ker je 1374 edina letnica, sem se oprl nanjo, ker je bil 
takrat misal že napisan verjetno od pisarja tega sporočila. Ta letnica je le 6 let po 
nastanku misala kneza Novaka iz 1368! Ali je naš misal sodobnik tega uglednega 
spomenika glagoljaške kulture in umetnosti? In v kakšni zvezi sta bila? Sta mogoče 
uporabljala isti vir za prepisovanje?   
Ali je mogoče, da bi vsi ti fragmenti izhajali iz iste knjige, ni mogoče za trdno 
reči, ni pa tega vprašanja mogoče trdno zavreči. Misal se je nedvomno pisal dolgo 
časa, med pisanjem se lahko pisarju tudi njegova pisava do neke mere spremeni, sicer 
ne tako, da bi pisava dobila popolnoma novo obliko. Končna oblika je pravzaprav 
v kali že v prvem rokopisu, že tam je stari L trdno zasidran, tudi Z kaže na težnjo 
po nagnjenosti in zaobljenosti, enako še druge črke, kakor G, H, C, M, A. Vendar 
sem bliže mnenju, da so nedvomno deli istega misala fragmenti iz Mengša, Križ pri 
Tržiču in iz Podbrezij. Vendar so me neki pomisleki vendarle pripravili do tega, da 
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sem tu upošteval tudi fragment iz Šmarij pri Litiji in Vipavski misal. Predvsem je tu 
oblika črke L in zavitost črke Z, ki sta nekakšna vezna elementa.
Zanimivo pa je, da nisem našel v nobenem albumu z glagolskimi rokopisi 
nobenega teksta, ki bi ustrezal našim fragmentom. Morda se bodo našli kakšni 
deli tega kodeksa (ali kodeksov, če jih je več) kje drugje in bo mogoče dopolniti 
podobo tega zanimivega spomenika glagoljaške kulture. Ali je bil misal, iz katerega 
so odlomki, kdaj v Sloveniji v rabi, ali so ostali le posamezni listi, ki jih je neznani 
knjigovez prinesel in uporabil pri vezavi urbarjev, rojstnih in mrliških knjig v glavnem 
v 16. in 17. stoletju, pa ne bomo najbrž nikoli vedeli. Če so še kakšni ostanki kje na 
Hrvaškem, potem lahko domnevamo, da jih je prinesel kakšen hrvaški knjigovez, 
sicer pa so bili vsi ti ostanki le še primeren material za vezavo knjig. 
Objavljam prepis vseh fragmentov, vendar iz fragmenta Šmartno pri Litiji samo 
stran 1v in 2r, ker sta strani 1r in 2d zelo težko čitljivi zaradi potemnelosti zunanje 
strani platnic. 
Pri prepisu sem se ravnal po principu Staroslovanskega instituta, vendar krajšav 
nisem razreševal, ker sem hotel dati bralcu pravi občutek teksta brez mojega 
vmešavanja. Ker je večina bralcev strokovnjakov s področja cerkvene slovanščine, 
mislim, da bodo lahko sami razrešili vse probleme, obenem pa videli, kakšno je 
pravo stanje rokopisa. Rubrike so v krepki pisavi, kjer so to navodila za celebranta, 
jih podajam v ležeči pisavi (italic). Za popolnejšo sliko mi je žal, da nisem mogel 
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Na dan sv. Janeza apostola in evangelista: S. Joannis Apostoli et Evangelistae: 
Intr.: Sir 15,4–6; Grad.: Jn 21,23; ev.: Jn 21,19–24; Offert: ps 91,13; Secr.; Comm.: 
Jn 21,23; Postcomm. Rubrika za nedolžne otroke
 2c 2d
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Rubrika od Janeza Evangelista do vigilije epifanije. Bedenji dan pred Razglašenjem 
Gospodovim – In Vigilia Epiphaniae: Mt 2,19–23; Razglašenje Gospodovo: In 
Epiphania Domini: Intr.Mal 3,1; ps 71,1; Orc.; Iz 60,1–2(6)
Vipava  misal
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Ponedeljek 2. posta: ponedeljek po 1. postni nedelji: Feria Secunda post Dominica 
I. Quadragesimae: Intr.ps 122,2,1; Ez. 34,11–16, ps 83,10,9; Mt 25,31–45.
 2a 2b
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Sobota 2. posta: sobota po 1. postni nedelji: Sabbato Quatuor Temporum 
Quadragesimae: 5 Mz 26,18–19, Grad. ps 78,9,10; Devt. 11,22–25, ps 83,10,9; 2 Mak 
1,23, 2–5.
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Slovesna maša Gospodove večerje na Veliki četrtek: Feria V. in Cena Domini: 1 
Kor 11, (20–)25–32; Flp 2,8–9; Jn 13,1–15; ps 117,16–17; Secreta
 1c 1d
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Slovesna maša Gospodove večerje na Vel. četrtek: Feria V. in Cena Domini: 
Secreta; Praefatio, rubrika; Comm. Jn 13,12–13,15; Postcomm.
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Veliki petek: Feria VI. in Passione et Morte Domini: očitanja in čaščenje križa
   2c 2d
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Veliki petek: Feria VI. in Passione et Morte Domini: čaščenje križa; rubrika; 
molitve
Križe pri Tržiču  5, [NUK, rkp. Glagolitica 16/I.]
 a b
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10. nedelja po binkoštih: Dominica X. post Pentecosten: 1 Kor 12,5–11; Grad. ps 
16,8,2; ps 64,2; Lk 18,9–14; Offert. ps 24,1–4; secr.; Comm. ps 50,21; Postcomm.
 c  d
  
 
Book 1.indb   670 27.4.2008   17:20:22
J. ZOR, Fragmenti glagolskega misala iz 1374 v Sloveniji? SLOVO 56-57 (2006-’07)
671
10. nedelja po binkoštih: Dominica X. post Pentecosten: postcomm.; 11. nedelja 
po binkoštih: Dominica XI. po Pentecosten: Intr.ps 67,6–7,2; orc.; 1 Kor 15,1–10; 
Grad. ps 27,7,1; ps 80,2–3; Mr  7,31–36 
Križe pri Tržiču 4,  [NUK, rkp. Glagolitica 16/I]
 a b
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18. nedelja po binkoštih: Dominica XVIII. post Pentecosten: secr.; comm. ps 
95,8–9; 19. nedelja po binkoštih: Dominica XIX. post Pentecosten: Intr., ps 77,1; 
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19. nedelja po binkoštih: Dominica XIX. post Pentecosten: Mt 22,8–14; Offert. 
ps 137,7; Secr.; Comm. ps 118,4–5; Postcomm.; 20. nedelja po binkoštih: Dominica 
XX. post Pentecosten: Intr.Dan 3,31,29,30,42,43; ps 118,1; Orc.; Ef 5,15–21; Grad. ps 
144,15–16; ps 107,2; 
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24. nedelja po binkoštih: Dominica XXIV. post Pentecosten: Orc.; Kol 1,9–14; 
Mt 24,15–27(–35); 
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24. nedelja po binkoštih: Dominica XXIV post Pentecosten: Mt 24,30–35; Secr.; 
Postcomm.; spodaj zapis
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Šmartno pri Litiji, 1ab
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Šmartno pri Litiji, 1cd
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Šmartno pri Litiji, 2ab
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Šmartno pri Litiji, 2cd
Book 1.indb   679 27.4.2008   17:20:30
J. ZOR, Fragmenti glagolskega misala iz 1374 v Sloveniji? SLOVO 56-57 (2006-’07)
680
Vipava, 1cd
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Vipava, 2ab
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Mengeš, 1ab
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Križe pri Tržiču 5, ab
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Križe pri Tržiču 4, ab
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P o v z e t e k
Fragmenti iz Nadškofi jskega arhiva v Ljubljani (NŠALJ) in iz Narodne in univer-
zitetne knjižnice v Ljubljani (NUK), ki so predmet predstavitve, so pomemben os-
tanek stare kulture in pričajo o nekoč zelo razvitem prepisovanju obrednih knjig v 
posameznih prepisovalnih središčih po Hrvaškem. Mednje sodi nedvomno tudi tako 
imenovana krbavska šola, ki je vzgojila vrsto pomembnih prepisovalcev in bila de-
javna do prihoda Turkov. Pomemben delež je odigral tu knez Novak s svojim misa-
lom iz 1368. leta. Ostanki našega misala so označeni le z eno letnico: 1374, kar je 6 
let pozneje. Zastavlja se vprašanje, ali je letnica, ki jo poznamo, letnica nastanka ali 
morda prodaje, nastanek pa je bil pred tem.
Drugo vprašanje je, koliko fragmentov je zares iz tega misala. Nedvomno so to 
fragmenti iz Podbrezij, Križ pri Tržiču in Mengša. Precej sorodnosti kaže pisava 
fragmenta iz Šmartnega pri Litiji, nekaj pa tudi platnice krstne knjige iz Vipave, 
ki so še vedno na svojem mestu. Morda bo mogoče bolj odločno odgovoriti na to 
vprašanje, ko bodo platnice sneli in se bo pokazala tudi skrita stran, ki je navadno 
bolj čitljiva. 
Tretje vprašanje je vprašanje odnosa med našim misalom in Novakovim misalom, 
saj ju loči le nekaj vprašljivih let. Ali sta imela oba isti vir prepisovanja?
Ključne besede: fragmenti glagolskega misala v Sloveniji, Nadškofi jski arhiv v 
Ljubljani, Narodna in univerzitetna knjižnica v Ljubljani, Križe pri Tržiču, Mengeš, 
Podbrezje, Šmartno pri Litiji, Vipava
S a ž e t a k
FRAGMENTI GLAGOLJSKOGA MISALA IZ 1374. U SLOVENIJI?
Fragmenti iz Nadbiskupskoga arhiva u Ljubljani (NŠALJ) i iz Narodne i sveučilišne 
knjižnice u Ljubljani (NUK), koji su predmet opisa, značajan su ostatak stare 
kulture i svjedoče o nekoć razvijenom prepisivanju obrednih knjiga u pojedinim 
prepisivačkim središtima u Hrvatskoj. Među njima je i takozvana krbavska škola 
koja je odgojila niz značajnih prepisivača te bila aktivna sve do dolaska Turaka. 
Značajnu ulogu odigrao je i knez Novak sa svojim misalom iz g. 1368. Ostaci 
našega misala označeni su samo jednom godinom: 1374, što znači 6 godina kas-
nije. Postavlja se pitanje, je li godina koju poznajemo godina postanka ili možda 
prodaje, a da je misal nastao ranije.
Drugo je pitanje, koliko je fragmenata doista iz toga misala. Nedvojbeno su to 
fragmenti iz Podbrezja, Križa kod Tržiča i Mengeša. Prilično srodstvo pokazuje 
pismo fragmenta iz Šmarja kod Litije, a ponešto možda i korice Matice krštenih iz 
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Vipave koje su još uvijek na svome mjestu. Možda će biti moguće točnije odgovoriti 
na to pitanje kada korice budu skinute pa se bude pokazala i skrivena strana koja je 
obično čitljivija.
Treće je pitanje odnosa između našega misala i Novakova misala. Vremenska 
je razlika među njima samo nekoliko upitnih godina. Jesu li prepisivači oba misala 
imali isti izvor prepisivanja?
Ključne r i ječi : fragmenti glagoljskoga misala u Sloveniji, Nadbiskupski arhiv 
u Ljubljani, Narodna i sveučilišna knjižnica u Ljubljani, Križe pri Tržiču, Mengeš, 
Podbrezje, Šmartno pri Litiji, Vipava 
Izvorni znanstveni članak
Autor:  Janez Zor
Filozofska fakulteta v Ljubljani
Book 1.indb   693 27.4.2008   17:20:48
